Missing Justice Sverige

MISSING & JUSTICE s,

Telefon: 042 15 68 90
SVERIGE www.missingjustice.se
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Ar foretridaransvaret ett verklighetsfranviint och diskriminerande regelverk?

Viér uppfattning om svaret pd frigan ldmnar vi i slutet av skrivelsen, men innan dess en lite mer
allmén genomgéng, som framst géller forhallandena for sméforetagen och dess foretriddare (normalt
styrelsen). Forst kan konstateras att dessa foretag har varit avgorande for det vélstand vi har 1 dag
och dr det dven framover. Inte s& konstigt ndr 97 procent av alla foretag dr smaforetag och dessutom
har néstan alla storforetag en géng varit smaforetag. Smaforetagen skapar sjalvfallet ocksé stora
skatteintékter till staten, samtidigt som staten a sin sida har en skyldighet att se till sé att
smaforetagen kan driva sin verksamhet i en miljé som gor det mojligt att f4 en I16nsamhet och
diarmed formaga att betala in skatter. Staten maste bland annat aktivt se till sa att det finns en sund
marknadskonkurrens, std for en langsiktighet i lagstiftningen och att det finns ett vél fungerande
rattssystem. Om vi ser pa hur staten uppfyller sin del av detta samhéllskontrakt™ &r det bara att
konstatera att det brister en hel del. Minga branscher kimpar bade mot en vilkénd och stindigt
pagéende osund konkurrens, lagstiftningen har i manga fall en kortsiktighet som forsvérar
langsiktig planering och forvaltningsdomstolarna har fullt beréttigat varit utsatta for omfattande
kritik av bland annat ménga advokater for att vara alltfor okritiska mot myndigheter, som
Skatteverket. Bristerna frén statens sida 1 dessa grundlidggande forutsittningar ér en av
anledningarna till att svenska sméforetag kan forlora formagan att betala in skatter, 1 vart fall i tid.
Sedan finns det andra mer oforutsedda omsténdigheter som allvarligt kan komma att paverka
smaforetagens verksamhet, som jag kommer till senare.

For att motverka skattefusk och dven se till sa att skatter faktiskt betalas in, finns olika
kontrollfunktioner. En av dessa ir att en sdrskild press sétts genom ett foretrddaransvar, det vill sdga
att en foretrddare kan bli ansvarig for ett bolags obetalda skatter. Den avgorande grunden for ett
betalningsansvar hér 4r om foretrddaren har varit sé kallat ”grovt oaktsam”. I praktiken har detta
begrepp dock inte visat sig vara annat 4n en mer tilltalande etikett for ndgot som bara ar ett rent
strikt ansvar. Detta leder ocksa till att Skatteverket i mal om foretrddaransvar maste ha fétt ett av
virldens enklaste arbete. Bara att [dmna in en ansdkan om foretrddaransvar till forvaltningsdomstol
med ett skattekonto, som visar obetalda skatter, sa ar saken klar.



Det spelar ingen som helst roll om obetalda skatter beror pd om staten misslyckats med att
sdkerstilla till exempel en sund konkurrens, som lett till stora svarigheter for foretaget eller om
uteblivna skattebetalningar beror pa forhillanden som foretrddaren inte ens kunnat forutse eller rdda
over, som plotsliga forluster av kunder eller leverantorer, sjukdomsfall eller pl6tsligt &ndrade
marknadsforhallanden. Inte ens, som har héint, Skatteverket felaktigt tagit ett bolags medel 1 beslag
och skatter dirmed inte kunnat betalas har ndgon betydelse. Foretrddaren ér oavsett skyldig att
betala. Vid rittstillimpningen végs inte heller in det faktum att 1igga ner ett foretag, sa linge det
finns mojligheter att rddda det, strider mot de grundldggande egenskaperna som en sméforetagare
maste ha. Som att arbeta hért, ta risker, vara stresstélig, arbeta med smé resurser och inte bara ge
upp om det tar emot, Utan dessa egenskaper byggs inga foretag! Men nu till en annan helt ologisk
omsténdighet.

For att ett foretags obetalda skatter ska kunna krévas in av foretrddaren forutsitts ju att denne varit
sé kallat grovt oaktsam”, men da intrdder dven fraigan mot vem? En foretradare har ansvar mot
Skatteverket, men ocksa mot anstéllda, kunder, leverantorer, finansbolag och andra. Méinga génger
skulle dessa andra tycka att det skulle vara ett direkt svek att bara avsluta verksamheten, om det
genom hart arbete och atgérder fanns realistiska mojligheter att ridda foretaget, &ven om skatter inte
kunnat betalas in pa en av de méanatliga forfallodagarna. Men rittstillimpningen bryr sig inte heller
om detta utan har bara ”skurit” ut en part av intresse, det vill sdga Skatteverkets. Resterande
intressenters uppfattningar och 6nskemal &r ointressanta. Foretrddaren kan hdr hamna i en
fullstandigt omojlig situation att fatta ett ansvarsfullt beslut, som tar hinsyn till alla intressenter.

Ett lika ologiskt forhallande &r for 6vrigt att nir en foretradare ska betala ett foretags obetalda
skatter gors detta med privata skattade medel, vilket innebér att staten i praktiken kan fa in uppemot
dubbelt s& mycket som den obetalda skatteskulden!

Men det finns dnnu ett forhdllande som inte dr sérskilt uppmérksammat, men som &r vért en rejal
tankestdllare. Skatterna dr naturligtvis avgorande for ett vilordnat samhille. Alltsa att de betalas in
och naturligtvis ocksé hur de sedan anvénds av politiker och tjanstemén. Pa denna “’spendersida”
finns 1 praktiken inte ndgot som helst ansvar, utan hir kan det begéds grova misstag eller ren
vardsloshet, utan ndgra som helst personliga konsekvenser. Men om vi skulle tilldimpa samma
strikta ansvar som foretrddaren har att privat betala in obetalda skatter pa ’spendersidan”, vad skulle
detta di innebéra? Jo, om en tjdnsteman eller politiker tar beslut som gor att skattemedel betalas ut
till onddigt stora belopp sé ska denne bli personligt ansvarig for skadan for staten. Och det spelar da
ingen roll om skatteforlusten beror pd felbeslut genom en entreprendrs misskdtsamhet, oférutsedda
stigande priser eller annat, som politikern eller tjinstemannen inte kunde forutse. En ersittning for
skadan som dé&, precis som for foretrddaren, ska betalas av skattade privata medel. Onekligen fullt
logiskt, eftersom skattemedlen inte pa ndgot sétt tappar 1 vikt eller virde under férden fran
inleverans till anvéindande!

Vad blir da slutsatsen av dessa synpunkter? Jo, den kan inte bli annan 4n att antingen dndrar man
nuvarande ansvar for foretrddare och anpassar detta till realiteter och forutsdttningarna for ett
positivt samhéllsbygge eller sd gor man politiker och tjdnstemén strikt ansvariga privat for varje
felbeddmning som leder till forluster av skattemedel. En bedomning, som precis som vid
foretrddaransvar, ska goras med facit 1 hand och inte vad som var ként vid beslutstillfallet. I ett
riattssamhille kan man inte ha tva separata tillimpningar for tva olika kategorier av personer som
ror hanteringen av samma sak, det vill sdga 1 detta fall skattemedel!



Fragor till mottagarna av denna skrivelse

Svaret pd fragan i rubriken dr enligt var mening ett uppenbart "Ja” Var fraga till er blir da om ni
delar denna uppfattning och i sa fall om ni dr villiga att verka for att foretrddares ansvar for
obetalda skatter ska dndras sa att det blir verklighetsbaserat och inte hindrar ett dynamiskt
ndringsliv eller som ett alternativ att politiker och tjidnstemdn ska dldggeas samma strikta ansvar for
hanteringen av skattemedel som foretrddare har i dag for inbetalningen av dessa medel?

Avslutande kommentarer

Tyvdrr méts alltfor ofta synpunkter som kan uppfattas som kritik med tystnad eller reflexmdssig
fornekelse av nagon som helst problematik. I och med att pavisande av allvarliga brister i grunden
dr ndgot som dr positivt for ett rdttssamhdllet, sa utgar vi frdan att vdara frdagestdllningar tas emot
POSitivt.

Svar eller icke svar frén var och en av mottagarna av denna skrivelse kommer att publiceras den 1
december 2024 for att sedan foljas upp av foreningen.
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