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Hur kan Sveriges viktigaste domstolar fa biittre riittssikerhet?

Forst, varfor dr forvaltningsdomstolarna sa viktiga for samhéllet? Jo, de domer mellan enskilda och
myndigheter och i denna relation finns tv4 sirskilda och avgérande faktorer.

Den forsta faktorn &r domstolarnas normgivande betydelse for kvaliteten hos myndigheterna.
Sakliga och opartiska domstolar som stiller krav pd parterna leder till storre press dven pa
myndigheternas kvalitet i sitt Iopande arbete och naturligtvis &ven sikerstiller att de foljer
grundlagarna. Ingen myndighet vill vara i en domstol med en undermalig utredning och f& baklixa.
Ett professionellt utfort domstolsarbete leder alltsa ofrankomligen dven till en storre professionalitet
i den underliggande myndighetsutévningen.

Den andra faktorn &r helt enkelt att forvaltningsdomstolarna har ett sirskilt ansvar genom att de
domer mellan parter med sé vitt skilda forutsittningar att fora sin talan. Jimfor Skatteverkets
tusentals anstéllda mot Anderssons enskilda firma. Andersson har dessutom sméa mojligheter att fa
hjélp av ett ombud att forsvara sig, eftersom regelverket for ombudskostnader #r sa restriktivt.
Dessutom kan Andersson f2 allvarliga problem i sin egen verksamhet, eftersom han kan bli
drénerad pa tid genom en tidsédande skatteprocess.

Att forvaltningsdomstolarna manga ganger gor ett fortjanstfullt arbete 4r sin sak, men de lever inte
alltid upp till den rittssédkerhet som kan forvéntas. S& saknar till exempel en stor del av
advokatkaren tilltro till domstolarna. Vad kan man d gora?

Att kvaliteten pd den domande personalen skulle vara ligre 4n i de allménna domstolarna ir inte
sannolikt. Snarare kan det vara for f4 domare i forhallande till arbetsbelastningen och att de
dessutom har f6r ménga méltyper att hantera, med dérav foljande bristande insikt i varje maltyp.
Dessa forhéllanden &r inte obekanta for politiker och myndigheter och de har varit féreméal for bade
diskussioner och utredningar under léng tid.

Om vi nu “hoppar 6ver” frigan om antalet domare, specialisering och allmin effektivisering av
verksamheten med modern teknik kan konstateras att det finns ett generellt problem som har sttts
pé sd manga ganger och av s& manga och det &r en generellt bristande kunskap om de verkliga
forhallandena som bade enskilda och inte minst foretagare lever under.



En insikt och kunskap som &r avgorande for réttvisa och vélgrundade domstolsavgoranden. Ett
annat 4r att det finns specifika omraden som kraver en djupare insikt 4n vad domare normalt kan ha.
Det finns naturligtvis inte ndgon domare som har en kunskap som omfattar allt. Det finns konkreta
fall dér till exempel Skatteverket presenterat utredningar med direkta faktafel som ror bokf6ring,
felaktiga uppfattningar om hur afférslivet fungerar eller misstolkningar av fragor inom civilrtten,
som skatteritten normalt ska f6lja. Felaktigheter som domare manga ganger saknar egen tillracklig
kunskap i for att kunna genomskéda. Det finns tyvérr sorgliga exempel pé allvarliga brister 1
domandet.

En konkret &tgérd for att forbittra rattssdkerheten &r att domare, sa snart det finns osékerhet i fragor
som ror till exempel féretagandets villkor, affdrsforhallanden, bokforingsfragor eller annat,
rutinméssigt skulle kunna remittera fragor till sakkunskap Alltsa ta in uppfattningar fran
professionella om specifika fragor och inte forlita sig pd myndigheter, parter eller sin egen insikt.
Detta bor goras i mycket storre utstrickning 4n vad som kan vara fallet i dag, nér det 6ver huvud
taget gors. Sakkunniga kan tillhandahéallas genom att till exempel domstolsverket sétter till en grupp
av lattillgangliga, professionella och oberoende sakkunniga som genom snabba svar skulle utgora
ett mycket vérdefullt stod for domstolarna i sina bedomningar.

Detta skulle ocksa kunna bidra till mindre krav pa langtgéende specialisering. Hanteringen skulle
naturligtvis ske genom en effektiv dataplattform, dér bade fragor och svar kan kommuniceras.
Fragor till mottagarna av denna skrivelse

Ar ni villiga att forutscittningslost verka for en rutin som méjliggor inhdmtande av sakkunskap
genom en strukturerad platiform som kort beskrivits ovan, till nvtta for kvaliteten i domandet?

Om svaret dr nej:
Vilka argument skulle tala mot detta?

Avslutande kommentarer

Tyvarr mots alltfor ofta synpunkter som kan uppfattas som kritik med tystnad eller reflexmdissig
fornekelse av nagon som helst problematik. I och med att pavisande av allvarliga brister i grunden
dar ndagot som dr positivt for ett rdttssamhdllet, sa utgar vi fran att vara fragestdllningar bemots
med professionella svar.

Svar eller icke svar fran var och en av mottagarna av denna skrivelse kommer att publiceras den 10
december 2020 for att sedan f6ljas upp av foreningen.

A
fajeré)n for
Missing Justice Sverige

Bjorn



